Formato para la Difusidon de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados en materia de Diseno al programa K003 Drenaje y
alcantarillado para el ano 2016

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 13 de abril de 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 07 de mayo de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Unidad Unidad de Evaluacion del Desempeno del
Ing. Alfredo Torruco Cano . . . . .
administrativa: Municipio de Huimanguillo

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Analizar el diseno del programa presupuestario KOO3 Drenaje y Alcantarilado en congruencia con los requerimientos
legales y normativos vigentes, con la finalidad de tener elementos que nos permitan construir sugerencias y propuestas
gue potencien el desempeno institucional y proveer informacién que retroalimente su diseno, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
» Analizar la justificacion de la creacidon y del diseno del programa.

ldentificar y analizar la contribuciéon del programa a las metas y estrategias nacionales.
|dentificar la poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.

Analizar el padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion.

Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Analizar el presupuesto y rendicidon de cuentas.
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ldentificar posibles complementariedades y coincidencias con ofros programas federales.




1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

En cuanto a la metodologia de la evaluacion realizé conforme a lo establecido en el numeral décimo octavo en su
apartado uno de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracién PUblica
Federal, publicados por Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcién Publica (SFP) vy el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en el Diario Oficial de la Federacion el 30
de marzo de 2007 y el Programa Anual de Evaluacién 2017 del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn; adicionalmente,
estos recursos federales estan sujetos a evaluacion, en términos de lo que establecen los articulos 85, fraccion |, y 110 de
la LFPRH; 49, fraccion V, de la LCF; asi como en las demds disposiciones aplicables como lo son los Términos de Referencia
emitidos por CONEVAL.

Cumpliendo con ello, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO) retomo el cuestionario de Evaluacion de Consistencia
y Resultados en materia de Diseno, desarrollado por CONEVAL; el cual se basa en el numeral Décimo octavo, apartado
|, de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal.

Este procedimiento requirid de la participaciéon de las unidades responsables del programa a evaluar y recaba la
informacidon que las dependencias pueden proporcionar. En ese sentido se frata de un proceso de revisidon y
autoevaluacion. Una de las exigencias integradas al llenado de la cédula es la de sustentar documentalmente algunos
temas. TECSO, como organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacion. Dado el caso, solicita
informaciéon no integrada por las unidades responsables del programa.

Paralelamente, TECSO realiza su propia investigacion en bases de datos publicas para complementar o contrastar datos.

Asi, los temas analizados fueron:
1 Andlisis de la Justificacion de la Creacion y del Diseno del Programa.
2 Andlisis de la Contribucion del Programa a los objetivos nacionales y sectoriales.
3 Andlisis de la Poblacién Potencial y Objetivo y Mecanismos de elegibilidad.
4 Padrén de beneficiarios y mecanismo de atencidn.
5 Andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados
De la l6gica vertical de la MIR
De la I6gica horizontal de la MIR
6 Presupuesto y Rendicion de Cuentas




7 Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas

En las “Conclusiones”, los rubros anteriormente mencionados se condensan en tres perfiles de andlisis que se describen a
confinuacion:

1.

Analisis del marco normativo y rendicion de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la
creacion del Programa y evalta la alineaciéon del Programa con la Politica PUblica; es decir, valora la confribucion
del Programa a los objetivos nacionales y/o sectoriales.

Ademads, valora silas dependencias cumplen con lo que exigen las normas en términos de tfransparencia y rendicion
de cuentas. Aungue esta dimension estd normada, implica la realizacion de un andlisis sobre el fipo de gastos y su
coherencia.

Anadlisis técnico: Con base en la Metodologia del Marco Légico, se indaga la coherencia entre los diferentes
instrumentos de planeacién desarrollados para la Estructura Analitica del Programa Presupuestario: Arbol de
Problemas, Arbol de Objetivos y Matriz de Indicadores para Resultados.

Para cada uno de los tres insfrumentos mencionados se analizan las relaciones de causalidad (causa-efecto,
medio-fin) presentadas entre los elementos que los conforman.

Analisis comparativo: Compara los planteamientos del Programa con los de otros Programas Presupuestarios que
compartan caracteristicas similares. Esto con la finalidad de evitar duplicidades en las funciones de distintos
Programas.

Finalmente se dan las Recomendaciones derivadas del andilisis.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios _X_ Entrevistas__ Formatos _X Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:




Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO) retomd el cuestionario de Evaluacion de Consistencia y Resultados en
materia de Diseno, desarrollado por CONEVAL; el cual se basa en el numeral Décimo octavo, apartado |, de los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion PUblica Federal.

La evaluacion del programa se realizd a partir de dicho cuestionario, por lo que se definieron los siguientes siete rubros de
andlisis:

» Justificacion de la creaciéon y del diseno del programa.

Contribucion del programa a las metas y estrategias nacionales.
Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.

Padréon de beneficiarias/os y mecanismos de atencion.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Presupuesto y rendicion de cuentas.

Complementariedades y coincidencias con otros programas federales.
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Es importante destacar que, cumpliendo con las prescripciones establecidas por Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) para la revision y actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), el modelo utilizado para
el andlisis del Diseno del Programa fue: la Metodologia del Marco Légico (MML).

La evaluacion se realizd mediante un andlisis de gabinete con base en informacién proporcionada por la dependencia
responsable del programa en dicho cuestionario y en sus respectivos anexos, asi como informaciéon adicional que se
considerd necesaria para justificar el andlisis.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El programa contribuye a las metas y estrategias nacionales debido a su vinculacidn con otros marcos superiores en
materia de drenagje y alcantarillado.




En cuanto a padrdn de beneficiarios y mecanismos de atencidn, el municipio manifiesta que no lleva a cabo un padrén
de beneficiarios, aduciendo como razén que los beneficiarios son todos aquellos que se encuentran en el drea de
influencia del proyecto, sin embargo, es importante considerar la existencia de las actas de entrega-recepcion. Estas
actas sirven para saber cudntas obras se lograron y a quiénes se entregaron. La recomendacién es que el municipio
sistematice las actas de entrega-recepcion con las que cuenta, ya que esta seria la base para la construccion del padron
de beneficiarios en los términos que la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico estipula.

El municipio cuenta con una metodologia propia para seleccionar a sus poblaciones. En relacion con el tema de la
atencion a la poblacion rural y urbana, si bien el municipio debe de dar cobertura a todo el municipio, la hechura del
programa a nivel de componentes y actividades puede focalizarse ya que cada uno de estas dos zonas presentan
particularidades muy propias, por ejemplo, para una comunidad rural pequena y retirada podria resultar mas
conveniente implementar algun tipo de tecnologia alternativa que conectarla a la red de drenaje municipal por la
lejania. Adicionalmente, un ejercicio como estos necesita de la ejecucion coordinada con CEAS, dependencia
encargada de la operacion del sistema de drenagje.

Respecto a la MIR, la insuficiencia de causas y medios de segundo nivel en los drboles de problemas no permiten hacer
un andlisis de la pertenencia de las actividades de los componentes (su traduccion a la MIR), las cuales, al solo ser una
por cada componente, también resultan insuficientes para brindar los servicios requeridos por la poblacidn en materia de
drenaje y alcantarillado. Los medios de verificacion y los supuestos, adicionalmente, son insuficientes para poder evaluar
la efectividad en todos los niveles de la MIR.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas y oportunidades:




v
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El programa tiene una adecuada definicién e identificacién del problema, cuenta con un diagndstico de causas
y efectos y una justificaciéon tedrica y empirica documentada

El logro del propdsito y el fin contribuye al cumplimiento de los objetivos de politica publica en sus diferentes niveles.
Se tiene identificada a la poblacién objetivo y potencial por medio de las actas de priorizacion vy los informes de
Sedesol e INEGI

La MIR cuenta con los elementos minimos requeridos y es parcialmente consistente con el programa; misma
valoracién merece el armado y fraducciéon de los drboles de problemas y objetivos a la MIR.

El Municipio cuenta con actas de entrega-recepcion de obra

El ejercicio del presupuesto fue cercano al 100% conforme al planteado y existe un portal muy ameno y claro en
términos de rendicién de cuentas

Ya se cuenta con la revision de la complementariedad con dos programas a nivel federal.

2.2.2 Debilidades y amenazas

>
>
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El programa cuenta con un diagndstico desactualizado de la poblacidon que presenta el problema

Con el cambio de administracion en 2018, en los diferentes niveles de administracion publica es probable que se
modifiquen los objetivos de politica publica.

Las asambleas de COPLADEMUN se realizan cada 3 anos, lo que puede complicar la atencidén de problemas
surgidos a lo largo de la administracién, suponiendo que este es el Unico mecanismo de canalizacién de demandas.
Al no existir un padréon de beneficiarios, se dificulta la medicidon del alcance del programa, ya que puede haber
localidades que reciben dos apoyos diferentes y por lo tanto se contabilizan dos veces en la poblacién atendida.
La falta de medios de verificacion mas especificos dificulta que la medicidn de efectividad sea posible, al igual
que la prdctica inexistencia de supuestos, errores de redaccién segun la metodologia de la SHCP.

No hay un marco normativo que transparente los procesos de ejecucion del programa.

Falta de mapeo en la complementariedad del programa con otros a nivel federal y sectorial.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

El programa cuenta con la identificacion y definicion adecuada del problema que atiende, una justificacion tedrica y
empirica documentada y un diagndstico del problema, que si bien presenta un andlisis de las causas, caracteristicas y
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efectos del problema, no contiene informacién actualizada sobre la cuantificacion, caracterizacién y ubicacion territorial
de la poblacién que presenta el problema.

Tanto el propdsito y el fin del programa contribuyen al cumplimiento de diversos objetivos de politica publica, asicomo a
uno de los Objetivos de Desarrollo de Milenio y dos de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

El municipio cumple al utilizar las fuentes de informacién como INEGI y SEDESOL para la deteccidén de la poblaciéon
objetivo, sin embargo, hay inconsistencias al delimitar su poblacién objetivo en las evidencias presentadas, ya que se
transita de poblacidn rural a urbana indistinfamente.

En cuanto alos mecanismos de eleccién, las actas de priorizacion son el principal elemento a considerar por el municipio,
sin embargo, no estan sistematizadas, fampoco las actas de entrega-recepcion ni existe un padréon de beneficiarios.

Respecto a la MIR, la insuficiencia de causas y medios de segundo nivel en los drboles de problemas no permiten hacer
un andlisis de la pertenencia de las actividades de los componentes (su fraduccidon a la MIR), las cuales, al solo ser una
por cada componente, también resultan insuficientes para brindar los servicios requeridos por la poblacién en materia de
drenaje y alcantarillado. Los medios de verificacion y los supuestos, adicionalmente, son insuficientes para poder evaluar
la efectividad en todos los niveles de la MIR.

El ejercicio del presupuesto alcanza niveles de casi el 100% en el programa y en términos de transparencia, el municipio
cuenta con un portal claro, sin embargo, no hay un respaldo normativo (Reglas de operacion o similar) que transparente
los procesos de ejecucion del programa.

Existe complementariedad con algunos programas, siendo una parcialidad de los mismos los que ya tiene mapeados el
municipio. Se puede fortalecer aun mds el programa con la atencidn a otros programas que se encontraron en el proceso
de investigacion y se exponen en el capitulo

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

» Revisar y actualizar constantemente los diagndsticos del problema que pretende resolver el programa.
» Continuar con la planeaciéon vinculada a una politica publica superior, identificando puntualmente los objetivos relacionados
con la dotaciéon del servicio de drenaje y alcantarillado.




» Sistematizar las actas de entrega-recepcion, con el fin de recabar datos que puedan servir de base para la creacién de un
padrén de beneficiarios.

» Fortalecer el proceso metodoldgico de andlisis de problemas y objetivos para desarrollar los elementos pertinentes y
necesarios en la MIR para, asi, tener un instrumento que se apeguen a las necesidades de la poblacién en materia de drenaje
y alcantarillado

» Seguir con este ejercicio de ejecucion de presupuesto y publicitar las acciones del programa en la pdgina de internet.

» Concretar estas alianzas de complementariedad en servicios y financiamiento para lograr una mayor cobertura del
programa.

» Realizar un diagndstico sobre la poblacién que presenta el problema, utilizando fuentes de informacidén mds recientes.

» Especificar de mejor manera las fuentes de informaciéon, asi como verificar la pertinencia de los medios de verificacién,
fratando de hacerlos mds especificos

» Crearreglas de operacion para el programa o un simil que transparente la ejecucion del programa

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:
Lorena Ugalde

Alfredo Méndez Rocha

Karla Rojo Lira

Zendy Martinez Pérez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:  vif_tecso@hotmail.com
Pdgina web: www.tecso.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 0155-54404180 y 55385077

5. Identificacion del (los) programaf(s)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s):

Drenaje y alcantarillado
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5.2 Siglas: KO03

5.3 Ente publico coordinador del (los) programal(s): Direccidn de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Ejecutivo __X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal __ Estafal__ Local x__

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programay(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s):

Direccién de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Arq. José Luis Castillejos Gomez Unidad administrativa: Director de Obras, Ordenamiento Territorial

E-mail: Teléfono: 9173750342
joseluiscastillejos@huimanguillo.gob.mx.

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres_x__ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Contraloria Municipall

6.3 Costo total de la evaluacion: $160,000 mds IVA

6.4 Fuente de Financiamiento : Participaciones

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusidon en internet de la evaluacion: www.huimanguillo.gob.mx

7.2 Difusidn en internet del formato: www.huimanguillo.gob.mx




